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Zum dritten Mal in den letzten zwölf Jahren haben wir aus 
Ägypten neue Stücke zur ältesten evangelischen Litteratur er- 
halten. Im J. 1885 veröffentlichte Bickell ein Papyrusfragment 
hohen Alters aus der Sammlung der Papyrus Erzherzog Bainer 
(Innsbrucker Ztschr. f. kathol. Theologie 1885 ITI S. 498—504, 
vgl. Mittheil, aus der Sammlung der Pap. Erzh. Rainer 1. Jahrg. 
Nr. 3 u. 4 1887 und A. Harnack in den Texten und Unters, z. 
altchristl. Litt.-Gesch. Bd. V Heft 4 1889 S. 481-497); das kleine 
(3,5 X 4,3 Centim.) Stück entspricht Marc 14, 26 — 80, aber in 
kürzerer und wahrscheinlich ursprünglicherer Fassung. Im J. 1892 
wurden wir durch ein umfangreiches Bruchstück des Petrusevan- 
geliums überrascht, das uns Bouriant schenkte (Mem.publ. par 
les membres de la Mission Archeol. Fran9aise au Caire T. IX 
fasc. 1, vgl. Texte u. Unters. Bd. IX Heft 2 1893); die Leidens- 
und Auferstehungsgeschichte ist hier in selbständiger, wenn auch 
secundärer Weise erzählt. Nun haben die Herren Grenfell und 
Hunt unter zahlreichen Papyrus, die sie an der Stätte gefunden 
haben, wo einst die Capitale des oxyrhynchi tischen Gaus stand, 
ein auf beiden Seiten beschriebenes Papyrusblatt (Codex-, nicht 
Rollenform, 15x9 Centim.) gefunden, welches Sprüche Jesu 
enthält. Sie haben das Stück, welches sie aus paläographischen 
und anderen Gründen auf die Zeit 150 — 300 p. Chr. datiren und 
das sie geneigt sind, bald nach d. J. 200 anzusetzen, in vorzüg- 
licher Weise (nebst einem Facsimile) edirt und Alles für dasselbe 
gethan, was sich von einer Editio princeps nur irgend erwarten 
lässt. Für ihre Ausgabe haben sie die Herren Cony beare, Har- 
ris, James und Turner consultirt — '- Namen, die es verbürgen, 
dass nichts unterlassen worden ist, um dem kostbaren Fund die 
beste und sicherste Fassung zu geben. Wenn ich es trotzdem 
wage, über das Stück zu schreiben, statt einfach auf ihre Publi- 
cation zu verweisen, so geschieht es nicht, um Behauptungen der 
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Herausgeber zu widerlegen oder ihre Lesungen zu verbessern — 
sie haben nichts gesagt, was angreifbar wäre, und über ihre 
Lesungen vermag ich nur bei einem Spruche hinauszukommen—, 
sondern weil ich glaube, dass man eine Hypothese, die sie über 
Charakter und Herkunft des Stücks unter anderen ausgesprochen 
haben^ sehr viel bestimmter aufstellen darf, als sie es gethan 
haben, und weil ich einige Beobachtungen hinzuzufügen vermag, 
welche die Herausgeber ihren Nachfolgern überlassen haben. 
Der Text des Stücks nach der Transscription der Herausgeber 
lautet (unsichere Lesungen sind durch einen Punkt unter dem 
Buchstaben bezeichnet)^): 

A^erso * 

KAI TOTE AlABLeveiC 

EKB ALEIN TO KAPOOC 

TO eN TQ O0GAAMQ> 

TOY AAEA0OY COY AEfEI 

5 IC GAN MH NHCTEYCH 

TAI TON KOCMON OY MH 

eYPHTAlJTHN BACIAEI 

AN TOY 0Y KAI GAN MH 

CABBATICHTE TO CAB>_ 

10 BATON OYK OVeCOE TO 

TTPÄ AEfEI IC' E[qTHN 

CN MECQ TOY KOCMOY 

KAI eN CAPKEI Q00HN 

AYTOIC KAI 6YP0N HAN 



1) Die Herausgeber machen es wahrscheinlich, dass das Verso des 
Blatts dem Becto Torangeht. Über dem Verso steht von anderer Hand 
rechts oben „uc", was doch wohl als Blatt 11 zu deuten ist. Die Zeilen- 
länge schwankt zwischen 18 — 19 Buchstaben, der Durchschnitt betrtlgt 
16—17, also den Halbvers (das Fajjumer Ew.-Fragment hat durch- 
schnittlich 28 Buchstaben auf der Zeile). Die kürzeren Linien auf dem 
Verso haben zur Ausgleichung der Zeilen ein Füllungszeichen am Ende. 
Abgekürzt sind Itjoavs, narrif, ^«og, av9(fantoe. Das N am Ende der 
Linie ist einige Male durch einen Strich ersetzt. „There is a slight 
tendency towards division of one word from another. Stops, breathings, 
and accents are enürely absent." Schreibungen AI = E, 61 = 1, olmoSo- 
fuj.usVjj = (pwSoiJir,ii,svri. Das falsche C ihn YVHAOYC in Z. 38 ist viel- 
leicht vom Schreiber selbst getilgt worden, ebenso hat er Z. 18 accQ*st 
zu aufKi corrigirt und Z. 22 s über meoxiä geschrieben. 
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1. Spruch. 7 

15 TAC ME0YOHTAC KAI _ 
OYAENA eYPON AEIVO 
TA eN AYTOIC KAI nO> 

NEi H VYXH MOY_erri> 

TOIC YIOIC TQN ÄNQN 
20 OTI TYOAOI eiCIN TH KAP 
AIA AYTQ[N] KAI. • • BAeiC 

[....].. [^TJHN nTQXIÄ 

[Aerjei [ic on]OY ean qcin 

[. . . .]6[- • .] • • 0EOI KAI 
25 [• •]Cq • E[- •] ECTIN MONOC 

[• ofö erö eiMi met ay 
T[OY] erEi[P]ON TON Aieo 
KAKEI eYPHceic Nie 

CXICON TO EYAON KAfß 
30 eKEI 6IMI AEfEI IC OY 

K eCTIN AEKTOCJTPO 

0HTHC EN TH TfPlÄi AY 

T[0]Y OYAE lATROC ÜOiei 

GEPAÜEIAC eiC TOYC 
35 rEINQCI<ONTAC AYTO 

AEfEI IC nOAlC OIKOAO 

MHMeNH en akpon 

[0]POYC YVHAOYC KAI CC 
THPirMENH OYTE HE 
40 [C]eiN AYNATAI^OYTE KPY 
[B]HNAI AEfEI IC AKOYEIC 
[•]!CTOE • • TION COY TP 

1. Sprach. 

xal rÖTs diaßXdil>£is ixßaketv rö xdQipos tö iv ra 

dtpd'uXfifi rot) idsi^oi) dov. 

Das stimmt Wort für Wort mit dem Text Luc 6, 42 überein ; 
nur haben die neueren Herausgeber, ihrer Vorliebe für den Cod. B 
folgend, ixßaletv an den Schluss gesetzt, während alle anderen 
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Uncialcodd. und auch der Kopte es dort bieten, wo wir es auf 
dem Papyrus lesen. Matthäus 7, 6 liest etwas abweichend: xal 
rörs diccßkdijjeig ixßaketv tb xägipog ix tov dipd'ak^ov tovädeX- 
q)ov tfov. Andere Varianten zu diesem umfangreichen, auf dem 
Papyrus nur noch in seinem Schlusssatz vorhandenen Herm- 
spruch sind überhaupt nicht bekannt. 

2. Spruch. 

Aeyei 'Ir^öovg, iäv ft^ vri6tB'66ritB tbv xöönov^ oi fiii evQtjta 
tijv ßaöcksiav xov d'BOv ' xal iäv fii) 6aßßat(0i^t€ tö ödßßatov^ oifK 
^xlfsöd^s tbv naxiga. 

Während der vorige Spruch keine Abweichung von der syn- 
optischen Überlieferung, bez. von Lucas aufwies, ist dieser Spruch 
ganz neu; aber in seiner Form und auch in einigen Satzgliedern 
befremdet er nicht, enthält vielmehr Beziehungen zur synopti- 
schen Überlieferung und vielleicht zu dem vierten Evangelium. 
Sätze mit i&v und i&v fiij, um die Bedingungen für die Seligkeit 
anzugeben, finden sich in den Synoptikern nicht ganz selten 
(s. Matth 18, 3; Marc 10, 16; Luc 18, 17; Matth 16,26; Marc 8, 86 j 
Luc 17,33); die centrale Stellung, die bei ihnen die ßaöiXaCa rov 
%sov hat, braucht nicht erst belegt zu werden, und auch der Aus- 
druck jySiQstv xiiv ßaöiXaCav roi5 -O-^ov", ob er sich schon in den 
Synoptikern nicht findet, entspricht doch dem andern ,^%ritstts 
xiiv ßa6i,Xelav^^ Luc 12, 31 und Matth 6, 33. Der Satz endlich „od;c 
üxlfsöd's tbv natdgcc'^ muthet johanneisch an; Matthäus lässt Jesum 
zwar „a^rol tbv d'sbv ö^ovrat" sagen und für geradezu unsyn- 
optisch kann man jenen Ausdruck nicht halten, aber er erinnert 
doch durch das y^tbv Tcatiga^^ mehr an Johannes (c. 14,9), ob- 
schon er schwerlich von Johannes entlehnt ist und so gut im 
Matth oder Lucas stehen könnte, wie Matth 11,25 — 27. 

Aber in den eben besprochenen Theilen liegt nicht das Acu- 
men dieses Hermworts. Es ist zu übersetzen: „Wenn ihr nicht 
fastet in Bezug auf die Welt, so werdet ihr das Reich Gottes nicht 
finden, und wenn ihr nicht den Sabbath in der dem Sabbath ent- 
sprechenden Weise feiert, so werdet ihr den Vater nicht schauen.'^ 
Der ungefüge Ausdruck „vriötsvö'^ts tbv xd^^ftov" darf jedenfalls 
nicht corrigirt werden (etwa in vrjxijörits = viK^^öi^te)'^ denn das 
yj6aßßati0ritB^^ schützt das „i/iytfravtfiyw" und- die jyßu6iksCa^^ 
schützt den „xd^yfiog*'. Dann aber folgt sofort, dass nicht das 
rituelle Fasten gemeint sein kann, überhaupt nicht das Fasten 
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im eigentlichen Sinn des Worts, wie es auch die alten Juden- 
und Heidenchristen übten (s. Didache, Hermas, Justin, Tertul- 
lian usw.)^), sondern dass der Ausdruck allegorisch zu ver- 
stehen ist. „Fasten in Bezug auf die Welt", kann nur bedeuten 
„sich der Welt vollkommen entäussern", und diese Bedeutung 
wird durch den Folgesatz vollends deutlich, der die ,yßa6ikBCa 
xov d-eov^^ dem y^xööiiog'^ entgegenstellt. Ist aber das vri6xavsiv 
in nicht rituellem Sinn zu verstehen, sondern als iatoxaö^Bed'ui,^ 
so folgt aus dem Parallelismus, dass auch ,j6aßßccrL^siv rö 6dß- 
/Saroi/" nicht die pünktliche jüdische Sabbathfeier bedeuten kann 
(so in der LXX). Was es bedeutet, folgt daraus, dass es die po- 
sitive Ergänzung zum „vrj6t€v€i,v tbv x66nov'^ ist, und dass das 
Schauen des Vaters als seine Folge verheissen wird. Hiernach 
kann es nur die gesammte Heiligung des Lebens in Gott be- 
zeichnen. 

Weder die Sache noch der Ausdruck des zweiten Satzes ist 
der nachapostolischen Litteratur fremd, und dasselbe gilt, was 
die Sache betrifft, auch in Bezug auf die scharfe Entgegensetzung 
von „xdtffioff^' und „ßaöLksia roi) d'sov^' im ersten Satz. Hermas 
Sim. I ist eine Paraphrase der ersten Hälfte unseres Hermspruchs 
und setzt (vgl. übrigens auch den 2. Clemensbrief ^)) diese Welt 
und das Reich Gottes in den schärfsten Gegensatz.^) Aber unsere 



1) Wie sie aber auch dieses Fasten vergeistigt und im Dienst des 
Nächsten versittlicht wissen wollten, lehren Bamab. 3 u. Hermas Sim. V 
u. a. Stellen. 

2) S. z. B. c. 6, 3 ff.: iati^v de ovrog 6 atoav xal 6 iislXcav dvo k%9'QoC. 
ovrog Xiysi fioix^^v xal q>d'OQäv xal cpiXagyvQLav xal &7tdzriv^ iasLVog 8s 
Tovtotg &7Corccaa£tai. ov dvväfisd'cc ovv t&v dvo (pCXoi elvai' öst dh rj(i&g 
zovzfo &7totc[^aiisvovg iyisivm xQ&^^^f^f^ olofie&'oc ort ßiXridv iaviv tä 
ivd'dde [itaiiacci, oxi fitx^a v,al öXiyoxQ6vic[ xal tp^'a^xd * iyieCva 8h äyaTcrjcai^ 
tä äyad'cc rä &q>^aQta. noiovvteg yccQ rb 9'eXrifia rov XQiatov svQ'qaoiiev 
&vdnctvGiv, 

3) Otdazc^ Zxi inl ^ivrig naxoi'aBixB v{itlg ot dovXoi xov ^tov * 17 ya^ 
noXig v(i&v fian^dv iaxtv &nb xijg noXsoDg xavxrjg' ei ovv oidaxa xryv noXiv 
viiäiv iv y fiiXlaxe accxomeLV , xL mde vfisig ixoifidisxa dyQovg xal naga- 
xd^etg fCoXvxeXBig %al oltiodofiitg aal ol^i^fiaxa fiaxccux-, xavxcc ovv ö sxoi- 
fid^av stg xavx7]v X7\v noXtv oi ngoadoxä inavccndfiilfai etg xr^v Idiccv 
TCÖXiv .... ßXsTCB olv av' mg inl ^ivrig yiaxoi^&v fiTjdcy nXsov exoipia^a 
OBcivxa si fiii xriv avxdqyieiav xriv ägTiaxTiv aoi .... &vxl &yQ&v ovv &yo- 
Qdisxs iffvxicg ^Xißoiiivccg, Tiad-d xig dvvaxog iaxi, xal xrJQag xal ögcpavovg 
IniayLinxaa^a tlxX. In der letzteren Wendung erhält die Weltentsagung 
eine Eichtung auf die thätige Nächstenliebe, ganz ebenso wie auch das 
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Stelle lautet auch nicht wesentlich schärfer als Luc 14,33: oiitcjg 
ovv %ag ii, ifi&v bg ovx &7totd66£xaL jcäöiv totg iavrov 
ijcccQxovövv oif Svvarai elvai fiov nad-rjti^g. Doch liegt in dem 
generellen „ror köö^iov^^ immerhin ein gewisser Unterschied; es 
muthet, wie das ,j8tlf60^€ xov naxiga^^ johanneisch an; denn nur in 
dem vierten Evangelium ist „6 ;crf<yfiog" Ausdruck für alles das, 
was dem Christen fremd ist und fremd bleiben soll.^) Mit Recht 
vergleichen aber die Herausgeber auch Pistis Sophia p. 158 
(tränst. Schwärt ze), wo als Hermwort mitgetheilt ist: „(Dixi 
vobis olim): aitorA^ears x66ii(o toti et vXrj toti". Den Gebrauch 
von vTiöxevsiv für aitota^^aö^ai (Ubersetzungs Variante?) weiss 
ich nicht zu belegen. In sehr viel späterer Zeit wird „ieiunare" 
in der Kirche für alle Bussacte gebraucht, aber daran ist hier 
nicht zu denken; ebensowenig bedeutet es hier, was es in 
Matth 9,15 (Luc 5,33 ff. Marc 2,i8ff.) bedeutet, nämlich die Trauer; 
aber der sonst nicht zu belegende Gebrauch des Wortes hier ist 
weder unverständlich noch weit hergeholt. 

Was aber das 6aßßaxC6rixB xo ödßßaxov in übertragener Be- 
deutimg betrifft, so darf an Hebr4, Barnab 15 und an viele 
Stellen im Dialog des Justin mit Trypho erinnert werden. Aus 
diesen Stellen geht hervor, dass „Sabbath" in der urchristlichen 
Gemeinde in einem doppelten übertragenen Sinne gebraucht 
worden ist; doch verbinden sich beide Bedeutungen miteinander. 
Erstlich ist „Sabbath" das Bild für die zukünftige Ruhe- und 
Feierzeit des Volkes Gottes. So heisst es im Hebräerbrief (4, 9): 
äga aitoksLTCBxai öaßßaxLöfibg xgS ka& xov ^eov^ und Barnabas 
schreibt zu Gen 2, 2 in seinem 15. Capitel: Kai xaxsTtavöev xy 
'fifiBQa rfj ißdöfiy, xovxo Xiyei' oxav ik^cov 6 vCbg avxov xaxccQ- 
yTjösc xov xatQov xov ävö^ov xal XQivat xovg aasßstg xal aUd^SL 
xov ifiXiov xal xrjv ösXiIvt]v xal xovg AöxiQag^ xoxs xakcbg xaxajcav- 

wirkliche Fasten dazu benutzt werden soll, um Ersparungen zu machen, 
die man den Armen giebt (s. Didache 1, 3; Herm. Sim. V, i und den 
apokryphen apostolischen Ausspruch bei Origenes, in Levit X fin.: 
„Beatus est qui etiam ieiunat pro eo, ut alat pauperem"). Zur Sache 
im Allgemeinen vgl. das apokryphe Hermwort bei Ephraem Syr. Testam. : 
tov yccQ Scyad'ov didaayidXov rj'novoa iv roCg ^bCoiq evayysXCoig (prjaavtog 
tocg sccvtov (jLoc&rjTaig ' firidhv inl yfjg ntrjariad's, dazu Doctrina Addaei 
(ed. Phillips p. 48, 12): „Ich mache nicht zur Lüge an mir das Wort 
Christi, der mir sagte: ^Nehmet von Niemand etwas an und erwerbet 
nichts in dieser Welt.'" 

1) S. 1. Joh 2, 15: /i^ &yait&tB xbv 'a6a\i,ov (irids tä iv rc3 ^öofio). 
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öetac iv tri ^l^^Q^ '^V ^ß^^V^fl' -^l^er nicht mit dieser Deutung be- 
ginnt er seine grosse Ausführung über das christliche Verständ- 
niss des Sabbaths in c. 15; vielmehr stellt er den Spruch aus dem 
Exodus voran: ayideaxe rö ödßßatov xvq£ov xsqöIv xa^ccQcctg 
Tcccl xaQÖCa Tca^aQä^ sowie den anderen Jerem 17, 24f.: iäv 
gwld^consv of vCoC fiov rö öäßßatov^ rots STCid-i^öG} rö iXsög iiov 
iii aitovg. Er verweist also sofort von dem Tage auf die rechte 
Art der Sabbathfeier und sieht in der rechten Art der Feier das 
Wesentliche der Sache, das an keinem Tage hängt. Nun erst 
bringt er den Sabbath des tausendjährigen Reichs und verknüpft 
beide Beziehungen durch den Gedanken: immer besteht das wahre 
Sabbathfeiern im reinen Herzen und in reinen Händen, aber voll- 
kommen werden wir Sabbath erst in dem zukünftigen Reiche 
Christi feiern können (ei oiv ijv 6 ^sbg innigav iiyta^sv^ vvv tig 
ö'ivaxai ayiäöai ei [lij xad'aQog hv r$ ytagäCa^ iv 7Ca6tv jtSTtlavTJ- 
fisd^a* l'Ss ovv aga t6ts xak&g xatajtavönevoi ayiäöofisv avrrjv^ 
8r£ dvvrjööfis&a avtol äcxaLod^Bvtsg xal a7CoXaß6vtag triv inay- 
yakXiav^ firiTcstL ovörig rfjg dvofiiag^ xatv&v Ös yeyovörcov udvtfnv 
ijcb KVQLOV r6xa dvvi^ööiisd'a aif^v &yvd6ai^ avtol dyiaöd'evtsg 
TCQcbtov), Dass das Sabbathfeiern, soweit es in der Gegenwart 
möglich ist, in der Reinheit des Herzens usw. besteht, sagt Justin 
mit klaren Worten und braucht auch den Ausdruck öaßßccri^Biv 
rö ödßßatov. Dial 12 heisst es: IJaßßatL^sLv i^iag 6 xaivbg vöfiog 
dtd navrbg i^iksv^ xal ifiEtg ^Cav dgyovvtag i^iLaQav aiöaßalv do- 
xaixa^ ^ij voovvveg dtä rC i^Llv jtQOöaxdyti . ., al' rtg av i^tv anCoQ- 
xog rj xkaTtxrig navödöd'a}' et tvg [Loi%6g^ fiatavorjödro} ^ xal 6a- 
Caßßdxvxa xd XQVfpagd xal dki^d'ivä ödßßaxa xov d^aov 
(vgl. c. 19. 21. 23. 24. 26. 27). Hiernach kann über den Sinn 
unserer Stelle kein Zweifel sein ; auch hier bedeutet öaßßaxi^atv 
rö ödßßaxov das Leben im Dienste Gottes und nach seinem Ge- 
setz heiligen. 

Dass die beiden Hauptgedanken unseres Spruchs in der ur- 
christlichen Litteratur nicht singulär und dass sie auch nicht 
imevangelisch sind, darf man behaupten. Eine andere Frage ist, 
ob ihre Form synoptisch-evangelisch im strengen Sinne ist, und 
diese Frage wird man nicht bejahen können. Jesus stand, wie 
die synoptische Überlieferung beweist, so sehr inmitten seines 
Volks und des jüdischen Cultiis, dass man sich schwer davon 
überzeugen kann, dass er je die termini technici vi^öxavatv und 
eaßßaxClaiv einfach in übertragenem Sinn gebraucht hat. Wohl 
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hat er darüber gesprochen, in welchem Sinne und in welcher Ge- 
sinnung seine Jünger fasten und den Sabbath beobachten sollen, 
aber er meint dabei stets das wirkliche Fasten und den wirk- 
lichen Sabbath. Wohl hat er gesagt; seine Jünger sollen alle 
ihre Habe und ihre Verwandten verlassen, aber von dieser An- 
weisung aus ist noch ein Schritt bis zur Anweisung „in Bezug 
auf die Welt zu fasten^^ Mag man in diesem Befehl mehr 
ein gewisses rhetorisches Element erkennen, welches auch dem 
Gegensatz vr^ötsvBcv und öaßßati^ecv nicht ganz fehlt, oder mehr 
ein principielles - in beiden Fällen schwingt ein Ton mit, den 
wir so nie oder fast nie aus den synoptischen Berichten heraus- 
hören. Zwar, es handelt sich nur um eine Nuance, und wie weit 
ist unser Spruch entfernt von der gewaltigen Rhetorik, die aus 
einer Predigt Valentins spricht (bei Clemens, Strom. IV 13,89): 
Srav yäg zhv filv KÖöfiov kvrjrs , aixol ds fii) xatakvriöd's , xvQt- 
6V6tB tilg ^^^<!f^<^S ^f^i "P^ff g}d'OQäg ändör^gl — aber wenn wir auch 
zugestehen müssen, dass Jesus vielleicht einmal so gesprochen 
haben kann, wie unser Spruch ihn reden lässt, so ist die Annahme 
doch wahrscheinlicher, dass der Spruch eine fremde Farbe im 
Sinne der nachapostolischen Zeit erhalten hat. 

3. Spruch. 

Aeyev 'Iriöovg, i[6^rriv^) iv (ib6c) tot) xoöfiov xal iv öaQxl 
[corrigirt von erster Hand aus öaQXsl] &(p%riv airolg^ xal eiQov 
Tcävrag ^€d"vovtag xal oideva sigov diif&vta iv airotg^ xal Tcovst 
V ^'^X^ (^^'^ ^^^ "^ö^ff vCotg r&v &vd'Q(b7t(DV^ Zxi rvq)Xoi stöiv xf, 
xaQÖCa ai)XG)\y\ x{aC) . . ß , s , . 

Auch dieser Spruch ist gänzlich neu und nur die Klage Jesu 
über die Blindheit der Menschen uns aus den Evangelien bekannt 
(Matth 15, 14 f.; 23, 16 — 26; Joh 9, 39flF.). Lassen wir zunächst 
die höchst merkwürdige Einleitung und die drei Aoriste bei Seite, 
so haben wir einen einfachen und ergreifenden Spruch, der sich 
den evangelischen Sprüchen Jesu wohl anreiht. Eine tiefe Weh- 
muth liegt über ihm; aber Niemanden wird diese Wehmuth be- 
fremden, der sich Luc 19, 41 (xal djg V^yyvöBV^ Idüv xiiv 7i6Xlv 
ixXavtSBv iic avxi^v) oder Matth 23,37 (Luc 13, 34: TCOödxLg ^d'B- 
Xri^a im0vvcc^ai xxL) oder der Stellen Matth 26, 38, Marc 14, 34 



1) Ergänzungen setze ich in eckige, unsichere Lesungen in runde 
Klammem. 
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(jtsQcXvTtög iöTLv ii ilfv%if^ fiov £(ög %'av&xov) und Job 12, 27 {vvv 
il tffvxii (lov rsrccQaxrat) — man beachte das ^^fi iIjv%y^ ijlov'\ Jesus 
hat auch sonst von seiner Seele gesprochen — erinnert. Auch 
in zwei apokryphen Sprüchen Jesu kommt die Wehmuth, wenn 
auch in anderer Wendung, zum Ausdruck, Act. Petr. Vercell. 10: 
„Qui mecum sunt, non me intellexerunt", und die Marcosier bei 
Iren 1,20, 2: nokkcixig sn6d"viiri6a äxovdac hva t&v XöycDv tovrcov^ 
Kai ovx i^xov xbv SQOvvta.^) Der Ausdruck „Äovff i\ ff^xii ftov'' 
stammt wohl aus Jesaias 53, 10: &7cb rov tcövov rijg ^v^^g airovj 
und kann im Munde Jesu nicht befremden. Zu ^jjtovetv inC'^ 
(hebräisirend) ist Marc 3, 5: övvkvjtoiipbsvog STtl tri noDQÜösi z^g 
xaQÖiccg aiz&v^ zu vergleichen, sowie andere Stellen in den Syn- 
optikern {öytlayxvL^sod'aL btc^ aixolg). Der Ausdruck „of vlol xtbv 
avd'Q(07t(X}v" kommt bei diesen, wenn ich recht sehe, nur einmal 
vor (Marc 3, 28) ^) und beweist wiederum die hebräische Färbung 
unseres Stücks. Zu dieser darf auch das e'bQtöxeiv gerechnet 
werden, welches sich in unserem Spruch zweimal, aber auch im 
2. und 4. findet; vgl. auch den sehr früh bezeugten apokryphen 
Herrnspruch: eg?' olg av €vq(o i^i&g^ stcI To-ürotg xal xqlvg). 

Das Acumen des Spruchs liegt in einem Doppelten, in der 
wehmüthigen Aussage über die ünempf änglichkeit der Menschen 
und in dem Selbstzeugniss der mühevollen Seelenarbeit (des 
Schmerzes; für sie. Das Bild, welches für die Unempfänglichkeit 
gebraucht wird, ist aus den Evangelien bekannt, wenn auch nicht 
in der prägnanten Form : „ich fand sie alle voll getrunken.'*^) Von 
„Hungern und Dürsten nach der Gerechtigkeit" spricht die Berg- 
predigt; aber nur Johannes braucht das absolute äi^uv, welches 
wir hier finden (Joh 14, 13 — 15; 6, 36, namentlich 7, 37: eav ztg 
di^ä eQx^^^^ TCQÖg fi£ xal Jtivetooi), Damit ist eine weitere Be- 
ziehung unserer Sprüche zur Eigenart des 4. Evangeliums ge- 
geben. Nicht ganz ohne Befremden liest man j^ncivtag" und 
erinnert sich an den scharfen Ausdruck des zweiten Spruchs: 
vri6xBv6rits rp xöefiG)^ auch ist es nicht johanneisch (s, 1, 12: oöot 
dh ikaßov ain6v^ doch s. 1, 10: 6 xööfiog airbv oix lyvcai), allein 
es kann doch cum grano salis verstanden werden, ebenso wie 

1) Doch ist hier die Conjectur Westcott's ^Jns&viiTicoiv^^ sehr he- 
achtenswerth, freilich liest auch der Lateiner „concupivi". 

2) Vgl. Ephes 3, 5. 

3) Die „|Li£'9'vovr£g" Matth24, 49 lassen sich vergleichen, nicht die 
Trunkenen der Apokalypse, wohl aber alttestamentliche Stellen. 
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Matth23, 37 das generelle „xal ovx iJ-ö'fiAijcyar«", ja es muss wahr- 
scheinlich so verstanden werden, denn sonst wäre die zweite 
Hälfte des Satzes unverständlich. In diesem findet sich nichts, 
was sich nicht zu den synoptischen Reden Jesu fügte: den 
schönen Ausdruck der Seelenarbeit (des Schmerzes) Jesu trotz der 
Unempfanglichkeit der Hörer nehmen wir dankbar entgegen. 

Aber das Logion hat noch eine Einleitung; so wenig der 
eigentliche Sprnch befremdet, so sehr befremdet sie: „Ich stellte 
mich [trat, standj mitten in die Welt und im Fleisch erschien ich 
ihnen, und ich fand sie alle usw." Auf den ersten Blick — wie 
auch die Heransgeber anerkennen — denkt man hier an eine 
Rede Jesu, die er nach seiner Auferstehung seinen Jüngern ge- 
halten hat. Sogenannte Evangelien, in denen der Postexistente 
spricht, kennen wir ja genug. Allein bei näherer Betrachtung 
wird man von dieser Annahme absehen müssen. Der Übergang 
in das Präsens ^^novst" bez. die Aussage, dass seine Seele (jetzt 
noch) sich abarbeitet [leidet] für die Menschen, ist unverständlich, 
wenn der Auferstandene hier sprechen soll. Somit haben wir in den 
Worten einen Rückblick des Existenten, nicht des Postexisten- 
ten auf seine Arbeit anzuerkennen. Der Gedanke, mit dem er 
eingeleitet wird, entspricht dem Glauben des Paulus, des Jo- 
hannes und I Tim 3, 16 — an diese Stelle: g}av6Q(6d'rj iv 0aQxC^ 
clxpd'rj &yyBXoigj im6r6vd'rj iv x60[ipj und an Joh 1, lo. ii. 14 
wird sich Jeder erinnert fühlen — , allein dass dieses Glaubens- 
bekenntniss hier in den Mund Jesu gelegt und zugleich in einer 
stark rhetorischen Weise {Sötriv iv fiiöc) tov xöö^ov) ausge- 
sprochen wird, geht über die alten Evangelien hinaus. Johannes 
hat doch nicht gewagt, so bestimmt das, was er im Prolog dem 
Evangelium voranschickt, in den Mund Jesu zu legen — im Evan- 
gelium spricht Jesus von seiner Präexistenz in Andeutungen — , 
hier aber spricht Jesus als göttliches Wesen. Das Evangelium, 
aus welchem dieser Spruch genommen ist, muss wirklich 
ein „Logosevangelium" gewesen sein, mag nun der Name Logos 
in ihm gestanden oder gefehlt haben, d. h. ein Evangelium, zu 
welchem sich die Art des Johannesevangeliums wie die letzte Vor- 
stufe verhalten haben muss. Bisher besassen wir auch nicht ein ein- 
ziges Fragment eines Evangeliums, in dem starke und verhältniss- 
mässig reine synoptische Überlieferung mit paulinisch-johannei- 
scher Theologie in Form evangelischer Aussagen verbunden 
erschien; wir konnten die Existenz eines solchen Evangeliums 
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daher höchstens erschliessen. Was wir besassen, waren neben un- 
seren vier Evangelien, dem Hebräerevangelium und dem Petrus- 
evangelium gnostisch- theologische Evangelien oder spät-apo- 
kryphe, die für die ursprüngliche evangelische Überlieferung gar 
nicht in Betracht kamen. Jetzt lernen wir — ich schweige noch 
von den Resten des Agypterevangeliums; denn ich werde unten 
auf sie eingehen — an einem Spruche ein Evangelium kennen 0, 
welches uns lehrt, dass die Linie, die von den Synoptikern zu 
Johannes führt, weiter geführt worden ist. Doch so gefasst, wäre 
die Verhältnissbestimmung ungenügend: die Sprüche, die wir 
theils schon betrachtet haben, theils noch betrachten werden, 
zeigen, dass sie einer Quelle entstammen, die nach Form und In- 
halt den Synoptikern viel näher steht, als das vierte Evangelium. 
Also nicht eine Aufeinanderfolge: Synoptiker, Johannes, unser 
Evangelium, ist anzunehmen, sondern eine duale Entwicklung. 
Das Johanneische Evangelium hat sich von der alten Über- 
lieferung viel durchgreifender emancipirt als das Evangelium, 
aus dem unsere Sprüche stammen; aber indem es Christus sich 
nicht selbst direct als ein göttliches Wesen bezeichnen lässt, das 
im Fleisch erschienen ist, bleibt es in der entscheidenden Haupt- 
frage geschichtlich treuer. Und auch die fatale pathetische Aus- 
drucksweise („ich stand inmitten der Welt"), die an die ägyp- 
tischen gnostischen „Evangelien^' erinnert und wohl als Wurzel 
späterer Masslosigkeiten angesehen werden darf, sucht man im 
vierten Evangelium vergebens. 

Welch' ein Stück Geschichte der Theologie mit noch unge- 
klärten Ergebnissen liegt in diesem einen Logion ! In einem 
A themzug fast bezeichnet sich Jesus als das im Fleisch erschienene, 
überweltliche Wesen und spricht doch, wie bei den Synoptikern, 
von dem „jroi/^ri;" dem mühsamen Arbeiten, seiner Seele! 

Leider ist der Schluss des Logion unleserlich. Die Heraus- 
geber meinen, dass es nach wenigen Buchstaben geschlossen, dass 
auf der nächsten Zeile — die freilich gänzlich abgebrochen sei — 
bereits ein neues (das 4.) Logion begonnen und sich bis Seite 2, 
Z. 1, wo noch „[Tr]i)i/ jttcjxeiav^^ zu lesen, erstreckt hat. Da sich 
in unseren Evangelien letzteres Wort nicht findet, so nehmen sie 
einen unbekannten Spruch an. Allein alle diese Annahmen sind 
sehr unsicher: 1) ist es ganz ungewiss, ob eine Zeile gefehlt hat, 

1) Dass unser Spruch kein isolirt überlieferter Einzelspruch sein kann^ 
sondern einem Ganzen angehören muss, scheint mir offenbar zu sein. 
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2) der Spruch 3 ist jedenfalls nicht zu Ende geführt ; am nächsten 
liegt es Z. 21 ^yXot oi ßksno^' zu ergänzen; „vöiv^^ (= ßkiicov6iv) 
würde dann auf die nächste Seite Z. 1 fallen und sie wäre ent- 
sprechend ausgefüllt, wenn wir „£^g" vor ,,ti^i/ nxo%BCttv^^ er- 
gänzen.^) Hierbei kann man sich an Apok 3, 17 erinnern: ei) ei 6 
talaLTCCDQog xal iksivbg xal nx(D%og xal zv(pX6g, Wie dem aber 
auch sein mag^) — für die Annahme eines neuen Spruchs scheint 
mir der Raum zu knapp zu sein, und wenn denn wirklich ein 
solcher auf dem Papyrus gestanden hat, müssten wir heute auf ihn 
verzichten. 

4. Sprach.^) 

[jisy]si [^Irjöovg^ 07i]ov iäv &6lv [... .]^ [...]. . (d')6ol xccl 
[• •](^^)['3^[- •] *'<^^^v (lovog [. •^(x)g) iyd} sl^ii ftfr' a'ör[ov]* fysi- 
\_q]ov top lid'ov xaxat abgif^östg ft£, 6i^6ov xo ^vXov xayh ixstsl^L 

In Bezug auf den Zustand des Papyrus in diesen Zeilen und 
die Deutung des Verses bemerken die Herausgeber folgendes: 

In 1. 23 immediately before OY there is part of a stroke 
which may very well be the end of the cross-bar of TT. 

In 1. 24 the remains of the letter before £01 are consistent 
with only, and those of the letter preceding suit A better than 
X or A, which seem to be the only alternatives. Before this there 
is the bottom of a perpendicular stroke, which would be consi- 
stent with H, I, N, "TT and perhaps f and V. 

At the beginning of 1. 25 what we have read as C may equally 
well be the second half of "TT, and 0. might possibly be one letter, 
Q, though this does not correspond with the vestiges so well. 

In 1. 26 the first letter of which any part is preserved may 
be T, TT or f; but [EJFQ would not fill the lacuna. 

In 1. 27 there is not room for AYT[QN], and moreover the 
tip of a letter is visible, which suits Y. 

It seems fairly certain that the Logion offers a general pa- 
rallel to Matth 18,20, though with considerable divergences. An 
extension of that verse which comes nearer to our passage is 
found in Ephraem Syr. Evang. Concord. Expos, c. 14 (Resch, 

1) Ausdrücklich sagen die Herausgeber, an 6. und 6. Stelle seien 
die Buchstahen „et" möglich; man gewahrt hier noch Buchstabenreste; 
an 1. — 4. und 7. Stelle ist nichts mehr zu lesen. 

2) A'bt&v nach wTOj^cta*' vermisst man sehr ungern: ^^ßlineiv elg^*" 
ist hebraisirend (s. d. Synoptiker). 

3) Bei den Herausgebern der fünfte. 



i 
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Agrapha p. 295) ^ where the importand addition ,^ubi unus est^^ 
€orrespoi]ds to ,y(i6vog^^ hexe, and suggests that £IC should be 
read either at the beginning of 1. 25 or before 6CTIN. The mea- 
ning may then be that wherever there are several believers, or 
even only one, Jesus is always present. No explanation can 
however be considered satisfactory, unless it enables the lacunae 
in 11. 25 and 26 to be plausibly filled np, and provides an ad- 
equate conjeeture for the word ending in 601, which is the real 
key to the whole passage. 

If A660I is the right reading there^ a contrast seems to be 
intended between the many ungodly and the one true believer: 
— „Where all men eise are unbelieverS; if one alone is (faithful), 
I am with him/^ But Sd^sot is hardly a natural word in this con- 
nexion; and some such adjective as Tttötög would be required in 
1. 25, and it is difficult to see how this can be obtained. Further, 
unless €l is lost at the beginning of 1. 25^ both the explanations 
suggested require either iötcv to be a mistake for ry, or xai to be 
a mistake for xsl. 

The whole passage should be compared with an extract 
from the Gnostic „Gospel of Eve^^ quoted by Epiphanius, haer. 
26,3: iycD 6i) xal 6v iyd)' xal onov iäv fjg iyh ixst sCiii^ xal iv axa- 
<sCv ai^i i67taQ[iBvog^ xal od'sv iäv d'dkrjg 6vXkiyBig fi^, i^iik 8\ övX- 
Xiymv iccvrbv 6vkXey£tg. But the idea here, that Christ is in His 
believers (cf. Joh. 14, 20), is rather diflferent from that of our pas- 
sage and Matth 18, 20, where it is only promised that He will 
be with them. It is, however, somewhat tempting to connect 
the quotation with the remarkable but difficult sentence „Raise 
the stone etc/^, as implying the presence of Christ in all things, 
€f. Ephes 4, 6. Another possible explanation of these words 
would be to regard them as a parallel to Matth 7, 7: ,,Ask and it 
shall be given you", and as intended to teach the eflfort required 
in Order to find Christ." — 

Die Herausgeber haben m. E. in ihrer Ergänzung der Stelle 
bereits den richtigen Weg gewiesen, aber sie sind ihn nicht bis 
zu Ende gegangen und sind desshalb auch nicht zu einer befriedi- 
genden Erklärung der Stelle gelangt. Sicher sind folgende Be- 
obachtungen: 

1) Die zweite, völlig lesbare Hälfte des Spruchs enthält offen- 
bar die concrete Anwendung der allgemeinen Sentenz der ersten 
Hälfte in zwei Beispielen. 

Harnack, Sprüche Jesu. 2 
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2) Hieraus folgt, dass das dunkle „xaxet e^QT^öeig ^s^^ und 
,,x&yh iTtst €l[ii^^ nach dem deutlichen „^yoi €l[it (let a-örov" 
zu erklären ist. Damit ist jede pantheistische Deutung ausge- 
schlossen; eine solche kann sich sehr wohl nachträglich an den 
Spruch angeheftet haben, aber er selbst enthält sie nicht; denn 
die allgemeine Sentenz, in welcher jener Gedanke stark ausge- 
drückt sein müsste, bringt vielmehr den ganz anderen „ich bin 
mit ihm". Nicht die Verbindung Christi mit Holz oder Stein, 
sondern die Verbindung Christi mit dem Gläubigen, mag er 
auch in Weltabgezogenheit mit Stein oder Holz arbeiten, d. h. in 
seiner irdischen Arbeit begriflfen sein, wird ausgesagt (über die 
Form der Aussage s. unten). 

3) Wenn es sicher ist — und es ist sicher — , dass die zweite 
Hälfte der allgemeinen Sentenz den Gedanken enthält, ,,ich bin 
mit ihm, wo einer allein ist'^, und dass der Anwendungssatz dies 
so ausdrückt, dass es für die Situationen gilt, in denen dieser 
Eine sich befindet, so erwartet man, dass jene allgemeine Sentenz 
gelautet hat: „xal &<fX6Q slg iöttv ^övog^ ovxfo iyd) si^c ^et* 
a{)tovJ*^) Diese Lesung schliesst sich genau an die Zahl der 
Buchstaben und an die noch sichtbaren Buchstabenreste an^); 



1) Zu maneg — ovtcag vgl. Matth.l2, 40; 13, 40; 24, 27 (Luc 17, 24); 24,87; 
Joh5, 21. 26. An der ersten Stelle heisst es: „mansQ fjv 'Icov&g iv rg 
yLaqdia zo^ xf^TOvg . . ., ovTiag iatai 6 vibg tov Scv^q^tcov iv zfi 'nagSloi 
tfjg yijß", an der zweiten: ^^mansg avXXsyEtai tä ftfavta xal nvgl xara- 
yiaietcciy ovtcog ^Gtcci iv zfi awreXsla roi) al&vog^\ an der dritten: ^^mansQ 
il icarganri i^igxBtat. . , . ^ ovtag ^czul ^ nagovaia zo^ viov tov ävQ'g&nov'^y 
an der vierten Matthäusstelle: ^fiansg cti iifiigau tov N&e, ovrcog ietai 
71 nagovaia tov vtov tov &vd'gS7Cov, an den Johannissteilen endlich: 
„mCTteg 6 TtaTTig iysigsi to^g vetigovg xal ^(ootcoibl^ ovttog %al 6 vtbg ovg^ 
d'iXsi, föojrotft" und ^^mansg 6 naTrig ^%^^ tfo^v iv lavTw, ovrcog %al tc5 
vlm idansv fö^v sx^lv iv gavrw". Bei Paulus ist bekanntlich „mCTtsg — ovtg> 
(xal)" besonders häufig, s. Rom 6,12.19.21; 6,4.19; 11, so; I Cor 11, 12; 
15,22; 16,1; Galat4, 29; s. auch Jacob 2, 26. 

2) Nach dem „xal" sind zwei Buchstaben völlig unleserlich; hier 
sind sie durch mg wiedergegeben; von den folgenden drei Buchstaben 
ist der dritte ganz verschwunden, wir setzen ein P ein; der erste ist 
nach den Herausgebern der Rest eines TT oder C, wir setzen das TT ein; 
in dem zweiten vermuthen sie ein oder (mit dem dritten zusammen- 
genommen) ein ß ; es wird bei solcher Unsicherheit erlaubt sein, in ihm 
ein 6 zu sehen. Von den folgenden drei Buchstaben ist nur der erste 
leserlich, €; wir ergänzen ihn zu elg; hierauf folgt das sicher zu lesende 
ictiv fjLovog, und von den folgenden vier Buchstaben ist der vierte sicher 
ß, der dritte wahrscheinlich T, also ist ovtco einfach angezeigt. 
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sie bietet den Vortheil, dass man nicht ein si oder ein TCiötög ein- 
zuschieben oder einen Indicativ in einen Oonjiinctiy zu verwandeln 
braucht; und sie bringt das dem sehr wahrscheinlichen ovtcD ent- 
sprechende &0^SQ. Die allgemeine Zusage hat also gelautet: 
„eben in der Weise, in der einer allein ist, bin ich mit ihm". Nun 
versteht man auch die Paradoxie der Ausdrucksweise: ,, Richte 
den Stein auf, und daselbst wirst du mich finden; spalte das Holz 
und ich bin daselbst'^ Darin liegt freilich etwas Mystisches; aber 
nichts Pantheistisches. Der Sinn ist: ,,Wenn einer nur wirklich 
allein, d. h. von der Welt getrennt ist, dann ist Christus so 
sicher bei ihm; wie die Gegenstände es sind, auf die sich sein 
irdisches Tagwerk bezieht. Nicht im Stein und im Holz wird er 
Christus finden und haben — es ist freilich irreführend, aber eben 
nur irreführend; dass das SysiQov auch feierlich verstanden werden 
kann; aber an Spalten des Opferholzes kann doch Niemand 
denken; wir bekämen hier ausserdem heidnische Cultacte — , son- 
dern selbst in seiner irdischen Hantirung wird er ihn so sicher 
finden, wie er Stein und Holz vor sich hat. Ein von der Welt los- 
gelöster Mensch — das ist die Zusage — ist immer bei Christus 
oder vielmehr Christus ist bei ihm, und zwar eben in der Weise, 
wie es seine jedesmalige Situation verlangt: er ist im vollen Sinn 
des Wortes sein Geselle. Zur guten Stunde macht mich aber 
Herr Dr. H. Lisco darauf aufmerksam, dass im Pred Salom 10,9 
die Worte stehen: i^aiQov XCd^ovg diaTtovrid'i^öBzat iv aivotg, 
(i%it,(ov ^iiXa xivdvvsvöst iv aitotg (D^SyjJjia SJTSl 1S7J D^SIJb? yDD 
&|i 'JSÖ^. = „wenn er Steine bricht, wird er sich an ihnen ver- 
wunden, wenn er Hölzer spaltet, wird er sich an ihnen gefährden"). 
Unser Text kann nicht ohne Zusammenhang mit dieser Stelle 
sein, und zwar verhält er sich absichtlich antithetisch zu ihr. Der 
pessimistische Prediger sagt, dass man Schmerz und Gefahrin der 
Arbeit finden wird, Christus sagt, dass man ihn dort finden wird. 
Hieraus folgt nicht, dass der Verfasser unseres Spruchs (bez. Jesus) 
das AT verworfen haben muss, weil er diese Antithese bildete. 
Ist es aber an sich beachtenswerth, dass in einem Evangelium — 
in einem Spruch Christi — der Prediger Salomo's berücksichtigt 
ist, so ist noch merkwürdiger, dass der Spruch nicht der LXX 
folgt (die richtig „^la^pov" bietet), sondern eine andere Über- 
setzung des Grundtextes bringt. Aber ist nicht e^aQOV Z. 27 zu 
lesen? nach dem Facsimile scheint mir das sehr möglich. 

Liegt aber da? grundlegende Acumen des Spruchs in dem 
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„fidvog", welches die Weltabgezogenheit bedeutet, so darf man 
es wagen ; auch die erste Hälfte der allgemeinen Sentenz zu er- 
gänzen, und hier scheinen mir die Herausgeber dem Richtigen 
nahe gekommen zu sein, es aber doch nicht getroffen zu haben. 
Da die Lesung Sytov iäv g}6lv ......... (a)'9'£ot sicher ist, so 

wird man sich gegen ad'soi (s. Ephes 2,12: ^te tw xaLQp ixsivcD 
XCDQlg Xqiözov .... xal äd'eoc iv rc3 x6ö[ia}) nicht sträuben dürfen. 

„Wo immer der Haufe ist, da sind die Gottlosen": das könnte man 
erwarten. Aber da das folgende „xat" es wahrscheinlicher macht, 
dass auch hier eine positive d. h. verheisseude Aussage gestanden 
hat, dazu jener Gedanke auf dem knappen Baume kaum Platz 
hätte, so wird einfach zu lesen sein: o;rot; iäv &0iv^ o^x elöXv 
&d'€OL^ xal &6nBQ elg i0xiv ^övog^ ovr cd iya stiLV [isv ai)tov. Die 
Lesung entspricht allen Bedingungen mit der einzigen Ausnahme, 
dass die Herausgeber vor dem s in bIgw vier Buchstaben fordern, 
während oix nur drei hat; aber das x nimmt in der Handschrift 
stets viel Baum ein; man kann aber auch o'b%l lesen. Diese Lesung, 
deren Gedanken ich für sicher, deren wörtliche Form ich für 
sehr wahrscheinlich halte, empfiehlt sich auch desshalb, weil sie 
eine schöne Steigerung bietet: „Wo sie sind — natürlich die 
Jünger — , werden sie nicht ohne Gott sein, und wie immer einer, 
von der Welt entfernt, einsam arbeitet — ich werde so sicher 
mit ihm sein, wie der Gegenstand seiner Arbeit bei ihm ist." 

Es ist ein tiefsinniger Satz und eine werthvoUe, aber doch 
anders gewendete Parallele zu den evangelischen Verheissungen 
der Gegenwart Christi: „Ich bin mit euch alle Tage''; „ich will 
euch nicht Waisen lassen" vgl. auch Matth 10, 29.^) Bereits 
die Herausgeber haben bemerkt, dass der Spruch: „übi unus est, 
ibi et ego sum" von Ephraem, d. h. von Tatian (Zahn, Diates- 
saron S. 169, vgl. auch Besch, Paralleltexte zu Matth S. 233 f.) 
bezeugt ist. Besonders bemerkenswerth ist noch, dass in unserem 
Logion das „^yci si^iLL ^st ocötoi)" völlig parallel steht zu „cfix 

lyAvBv Tov TccctQos v^iibv {ci&£oC)\ — Natürlich ist unser Spruch einem 
grösseren Zusammenhang entnommen; von den Jüngern muss die Rede 
gewesen sein. Es ist ähnlich, wie wenn aus dem vierten Evangelium etwa 
der Spruch 17, 16 herausgenonamen und isolirt würde: «x tov %6afiov oi>K 
slalv %ad'6)g iya ovyi slfil iti tov %6a(iov. Sachlich am nächsten aber 
steht unserem Spruch — auch in der Einheit von Vater und Sohn — 
der Spruch Joh 14, 28: (idv xig äyanu fis tov X6yov (lov trigi^asL, ticcI ö 
nccTrjQ flov ayciTCrjasi ccbtov)^ xal ngög ai}tbv ilevüo^e^a ticcI fiovijv naq^ 
avrd) notriooiis&cc. Zu fiovog s. Joh. 8, 29; 16,82. 
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elalv a'9'fot".^) Das lässt darauf schliessen, dass in dem Evange- 
lium, aas welchem unser Spruch stammt, Gott und Christus sich 
besonders nahe gerückt waren, etwa in johanneischer Weise, und 
dass diese Einheit nicht nur als eine solche der Gesinnung und 
des Willens vorgestellt war, ergiebt sich aus dem Eingang des 
3. Spruchs (s. o.). 

Mit der hier gegebenen Erklärung ist die Hypothese abge- 
lehnt, unseren Spruch zu den abenteuerlichen Sprüchen aus dem 
Evangelium der Eva in Beziehung zu setzen (s. o.) oder zu denen 
der Pistis Sophia (s. z. B. S. 145 : „ego sum isti et isti sunt ego"). 
Abgelehnt ist jede pantheistische Erklärung^) und jede Auf- 
fassung, die in dem Steine -Heben und Holz -Spalten etwas 
Anderes sehen will, als die grobe und einsame Arbeit des Tages. 
Ist der Sprechende nicht der Sohn des Zimmermanns und selbst 
Zimmermann gewesen? spricht er hier nicht aus eigener Erfah- 
rung der Gottesnähe heraus, die er gegenwärtig und lebendig ge- 
spürt hat auch in seiner Zimmermannsarbeit, und so real wie die 
Gegenstände dieser Arbeit? Freilich „lutherisch" dürfen wir ihn 
nicht verstehen. Nicht in der Arbeit liegt der Segen; aber doch 
ist das Wort ein Protest gegen die Meinung, dass die Nähe Gottes 
nur bei Fasten, Gebet, Meditiren vorhanden und zu spüren ist, 
nein, Gott ist auch bei der Tagesarbeit, aber nur dann, wenn der 
Jünger wirklich „fwJvoff", d. h. von der Welt geschieden ist. 

Ein ausgesprochenes Wort wirkt aber nicht nur in der 
graden Richtung seiner Absicht. In einem enthusiastischen 
Kreise, in dem zugleich die religiöse Reflexion und Speculation 
aufs äusserste angespannt war und die Kenntniss des Stoicismus 
nicht fehlte, musste das Wort: „lycö eI^l fiair' avtov' i^äQov tbv 
Xid'ov x&xet eiQtjöSLg {üb^ 6xt6ov ro i,vXov xäyG) btcbI si^c'' auch 
wie ein Signal wirken, das auf pantheistische Wege hinweist. 
Dass dies geschehen ist, zeigen die Reste der ägyptisch-gnosti- 
schen Evangelien. 

5. Spruch.^) 

Asyai ^Iri6ovg, ovx sötiv dexzbg ngogriltr^g iv xfi naxgCät 
ain\6\v^ oidh laxQog noisl d'BQansiag elg tovg yLV(o6xovtag airdv, 

1) Das Wort fehlt in den Evangelien — aber bei Paulus findet es sich 
(s. o.), und zwar neben xo>9h Xgiazovl — und eben nur das Wort fehlt. 

2) Wie die Herausgeber als auf eine andere mögliche Parallele auf 
Matth. 7, 7 haben verweisen können, ist mir nicht deutlich geworden. 

3) Bei den Herausgebern der sechste. 
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Die erste Hälfte des Spruchs ist wörtlich synoptisch und 
zwar, abgesehen davon dass Lucas oifdelg bietet (Matth 13, 57 
und Marc 6,4 oix lörtv), wörtlich lucanisch (4, 24)^). Die zweite 
Hälfte ist neu, aber hat doch eine merkwürdige Parallele in den 
Texten des Marcus und Matthäus. Jener nämlich fährt 6, 5 also 
fort: xal ovx iävvaxo ixel notf^6at oidsfiiav dvvaiicv^ el (lij dki- 
yoig &QQ66tocg iTtid-elg tag x^^Q^S i^spccjcsvösv' xal id-aiiiiaöev 
diä xiiv &%i0tCav ai)t&v,^) Dass der Arzt in unserem Logion an 
den Propheten angeschlossen ist, ist also nicht neu. 

Die Stelle hat also sowohl zum Matthäus- als zum Lucas- 
Typus Beziehungen, aber die letzteren sind stärker (auf den Arzt 
an sich ist auch hinzuweisen). Auch findet sich das Wort ^BQa- 
neCa nur bei Lucas (Matth 24, 45). Es steht hier also so, wie beim 
ersten Logion. Den Ausdruck ,,0( yivA^xovxBg aiftöv" sucht man 
in den Eyangelien vergebens. Auch dieser Spruch ist ein weh- 
müthiger (wie Spruch 3): „er kam in sein Eigenthum, aber die 
Seinen nahmen ihn nicht auf.^' Dass ihn Jesus gesprochen haben 
kann, wird Niemand in Abrede stellen wollen. 

6. Spruch. 8) 

Aiysi 'Iri6ovg^ n6Xig pxodoiir^^svi^ iiC üxqov ÜQOvg vtjjrjlov 
xal iörrjQiyiiavri oiirs 7t6\6]6tv dvvatac ovrs XQvl^ß^Yjvai, 

Bei Matthäus, der den Spruch allein (5, 14) bietet, lautet er: 
0^ övvaxai nöXcg xQvß^vat ajidvcD &QOvg x£L(i6vri. Allein Tatian 
las (Arab., ed. Oiasca p. 15') wie auch die Peschittha: „Non po- 
test civitas abscondi supra montem aedificata.'^ Ist damit die 
eine Abweichung gedeckt, so darf man vielleicht Clem. Homil. 
III, 67 vergleichen (Resch, Paralleltexte zu Matth. S. 68 f.): XQ'^ 
ovv xiiv ixxXi^öiav &g Tcöliv iv ii^ec a^xodofir^fi^vriv (ptkö^sov 
ix^iv xd^iv xal dioixriövv xahl\v. Damit hätte auch die zweite 
Abweichung eine Parallele.*) Allein diese Varianten (Über- 

1) Bei Lucas bieten K D savtov^ die übrigen üncialen aircoü, Matth 
13, S7 und Marc 6,4 haben „ariftoff sl ii^i}'''' für „dfxröff", und Matth. 
schreibt ,,iv r§ natgidi xofl sv zfi ol%la a^ro-D", Marcus schiebt noch 
„xal iv zoig cvyyevBvci.v a-öroi)" zwischen beide Begriffe ein. Johannes 
endlich schreibt (4, 44): a^brog yä^ *Iriaovg ifiaQzvQriasv ori ngotpi^rrig iv 
zij l8lo[ ncctQidi XLfiriv oijyi ^XBi. 

2) Matth. hat 13,58 denselben Gedanken, aber kurz zusammen- 
gefasst: xal o^x inoiriaev ix^r SvvciftBig noXXäg diä zriv äniazlav avz&v. 

8) Bei den Herausgebern der siebente. 

4) *^xpov findet sich in den Synoptikern Matth 24, si ; Marc 13, 27 
und Luc 16, 24: zb änqov zov SanzvXov. 
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Setzungsvarianten?) sind unbedeutend; wichtig sind aber die Zu- 
sätze ^^xal i^xriQiyiiiivrf'' und ^^o^xs TtBöstv". Durch sie erhält das 
klare und eindeutige Logion zwei Spitzen, und das ist schwerlich 
das Ursprüngliche (eine ^^Stadt'^, die nicht ^^fallen'^ kann^ ist ein 
merkwürdiges Bild), vielmehr scheint es, als habe hier das Gleich- 
niss vom Haus auf dem Fels (Matth 7, 24 — 27) eingewirkt; hier 
findet sich das ^^oijc i^66sv'\ und das Haus ist zwar nicht als 
^jiörrjQ^yfisvri"^), wohl aber als ,^AKodo[iijii6vri ixl tijv nitgav'^ 
bezeichnet. Dass ein bei Lucas sich überhaupt nicht findender 
Matthäusspruch hier aufgezeichnet ist, ist von Wichtigkeit. 

7. SpraclL^) 

AiyBi 'Irjöovg, &KOvsig . (^)<y(t)o(«) . . (r)iov aov (to). 

Die Herausgeber bemerken, dass die Lesung nach axovsLSy 
wo die 42. Zeile beginnt, ganz unsicher ist; sie sagen elg rö 
ivG)7Ci6v 60V sei möglich, die letzten beiden Buchstaben können 
auch KE oder FE sein. Somit lässt sich auch nicht entscheiden, 
ob &X0V6 l6' oder &xovsiq am Schluss v. Z.41 zu lesen ist; axovs 
^l6QttiiX scheint ausgeschlossen zu sein. Jedenfalls ist der Spruch 
ein unbekannter; denn in unseren Evangelien fängt kein Spruch 
mit „(ixov^tg" oder ^^axovs l6-'' an. 

Eine Übersetzung der Sprüche mag hier stehen: 

1) .... und dann besieh herauszuziehen den Splitter^ 
der in dem Auge deines Bruders ist. 

2) Jesus spricht: Wenn ihr nicht fastet in Bezug auf 
die Welt, so werdet ihr das Reich Gottes nicht fin- 
den, und wenn ihr nicht den Sabbath recht feiert, 
so werdet ihr den Vater nicht schauen. 

3) Jesus spricht: Ich trat mitten in der Welt auf und im 
Fleisch erschien ich ihnen, und ich fand sie alle 
voll getrunken und keinen fand ich dürstend unter 
ihnen, undes mühtsich meine Seeleab [leidet]für die 
Menschenkinder, denn sie sind blind in ihren Her- 
zen (und nicht sehen sie) . . . die Armuth. 

4) Jesus spricht: Wo immer sie sein mögen, da sind 
sie nicht ohne Gott, und gerade wie einer allein ist, 

1) Dies Wort kommt in den Synoptikern nur bei Lucas (9, 51 ; 16, 26; 
22, 32) vor, was beachtenswerth ist. 

2) Bei den Herausgebern der achte. 
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in dieser Weise bin ich mit ihm; richte [hebe] den 
Stein auf, und dabei wirst du mich finden, spalte das 
HolZ;Und ich bin dabei. 

5) Jesus spricht: Nicht ist willkommen ein Prophet 
in seiner Vaterstadt, noch wirkt ein Arzt Heilungen 
bei denen, die ihn kennen. 

6) Jesus spricht: Eine Stadt, die auf der Spitze eines 
hohen Bergs gebaut und fest gegründet ist, kann 
weder fallen noch verborgen sein. 

7) Jesus spricht: Du hörst (oder: höre) 

Zunächst lässt sich mit Bestimmtheit sagen, was dieses 
Bruchstück nicht ist: 

1) Es ist kein Überrest jenes vornehmlich aus Herm- 
sprüchen bestehenden Urevangeliums, welches man mit Recht 
als eine Hauptquelle des Matthäus und des Lucas statuirt hat. Der 
3. Spruch z. B. mit seiner Einleitung: „forijv iv ^itsco rov xdcJ/iov 
xal iv 6aQxl &q)%riv aitolg'^ verbietet diese Aunahme; denn unser 
Matthäus und Lucas könnten nicht den Typus, den sie besitzen, 
erhalten haben, wenn in ihrer Hauptquelle Jesus redend so ein- 
geführt war, wie hier. 

2) Unser Bruchstück ist auch nicht etwa ein Theil der pa- 
pianischen Hermworte-Sammlung; denn eine solche Sammlung 
hat Papias nicht veranstaltet; er legte vielmehr seinem exegeti- 
schen Werke die Evangelien zu Grunde und benützte nur zur 
Erläuterung evangelischer Sprüche am passenden Ort münd- 
liche und schriftlich aufgezeichnete Überlieferungen und Sprüche 
vom Herrn. 

3) Unser Bmchstück ist auch nicht ein Theil oder ein Ex- 
tract aus einem gnostischen Evangelium; denn Gnostisches im 
Sinne des Dualismus, Doketismus oder Pantheismus ist nicht in 
ihm enthalten, auch weist nichts in diese Richtung. Dass dem 
Glaubensurtheil über Christus als göttliches Wesen ein solcher 
Nachdruck verliehen wird, dass man Christum sich selbst so 
bezeichnen lässt, ist uns zwar in dieser Form aus altchristlichen 
Evangelien, die nicht gnostisch sind, nicht bekannt, aber desshalb 
ist ein Evangelium noch nicht gnostisch, weil es das bietet. 

4) Unser Bruchstück ist, wie eslautet, nicht oder höchst wahr- 
scheinlich nicht ein herausgerissenes Blatt aus einem Evangelium^^ 
sondern es ist ein mit Bedacht, d. h. aus bestimmten Absichten 
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gemachtes Excerpt aus einem solchen. Gegen die Annahme^ 
dass es ein herausgerissenes Blatt ist, spricht a) die vollkommene 
Zusammenhangslosigkeit der Stücke untereinander; ein inneres 
Princip der Zusammenstellung ist schlechterdings nicht zu finden^ 
die Sprüche sind auch weder sehr schwierig und daher besonderer 
Erklärung bedürftig ^ noch kann ihre ^^picturesque force^ als ein 
Einheitsband betrachtet werden. Wendet man aber ein^ das& 
sich bei Lucas (selbst bei Matthäus) mehrere Versgruppen finden 
lassen; die auch ohne jeden Zusammenhang unter sich sind, so hat 
man b) daraufhinzuweisen; dass in unserem Stück jeder Spruch 
mit dem feierlichen Asyst^Iriöovg eingeleitet ist; eine solche Ein- 
führung wäre doch mehr als auffallend, wenn wir hier das Bruch- 
stück eines Evangeliums vor uns hätten, endlich c) der Spruch 4 
zeigt deutlich; dass er einem grösseren Zusammenhang entnom- 
men ist; denn dass der Herr hier von seinen Jüngern spricht^ 
muss man suppliren.^) Ist damit erwiesen; dass das Stück ein 
Excerpt ist (also auch nicht das unveränderte Bruchstück einer 
Apophthegmen-Sammlung); so ist doch andererseits die Annahme 
nicht gestattet;dass es lediglich zu privaten oder gelehrten 
Zwecken hergestellt ist. Die feierliche Wiederholung vor (nach?) 
jedemSprxich ^^AiyBi'Irjöovg'^ — übrigens nicht in den griechischen 
Apophthegmen - Sammlungen oder Catenen gebräuchlich; hier 
würde es (tov) 'Ji^tfoö und rov aitov heisseU; dagegen weist das 
keyei ^Ifföovg auf semitische Art — lässt sich nicht wohl anders 
als durch die Annahme erklären, dass das Excerpt zu öffentlichem 
Gebrauch bestimmt war. Auch sieht unsere Handschrift nicht 
so aus wie das Autograph eines ExcerptS; sondern wie die Ab- 
schrift eines solchen.^) 

5) Ist unser Stück Excerpt; so ist gewisS; dass es nicht aus 
den kanonischen Evangelien excerpirt ist. Nur beim 1, Spruch 
scheint diese Annahme nahe zu liegen, allein alle übrigen Sprüche 
verbieten sie. Nun ist es freilich möglich; dass die Sprüche aus 
verschiedenen Quellen zusammengeschrieben sind; aber diese An- 
nahme ist wenig wahrscheinlich; denn die Sprüche 2 — 4 haben 
in ihrer Fassung überhaupt nichts mit den kanonischen Evan- 

1) Auch sonst felilen bei den Sprüchen alle Anlässe; das kann 
nicht primär sein; dem Verf. lag nur am Hermwort, und er Hess die 
Anlässe fort. 

2) Das einfache '[rjaovg ist übrigens ein Zeichen hohen Alters; „6 
xv^toff" wird bei Citaten im 2. Jahrh. gewöhnlich gesagt. 
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gellen zu thun, klingen aber in freier Weise an gewisse Wen- 
dungen derselben an, Spruch 5 und 6 stehen ihnen ganz nahe; 
können aber doch nicht aus ihnen geschöpft sein^ und Spruch 1 
ist; soweit er erhalten ist, mit Luc 6^42 identisch. Bei diesem 
Sachverhalt und unter Berücksichtigung^ dass die drei neuen 
Sprüche doch unter sich nicht ohne geistigen Zusammenhang 
sind (dem 4. Ev. Verwandtes findet sich in allen dreien^), femer 
ist das ,fVri0tBv67ixB xhv xööpbov^ und das ^^iötifv iv KÖöiip xal 
sÜqov ndvtag iisd'vovtag" mit einander verwandt, endlich in Er- 
wägunge dass Spruch 6 matthäisch ist mit einem Einschlag nach 
Lucas, Spruch 5 lucanisch mit einem Einschlag nach Matthäus, 
Spruch 7 ganz lucanisch, ferner dass sich in Spruch 3 sogar ein 
Ausdruck findet, der nur bei Marcus steht — ist es am wahr- 
scheinlichsten, dass unser Stück ein Excerpt ist aus eine m Evan- 
gelium, welches mindestens seiner Grundlage nach der synopti- 
schen Überlieferung angehört, sei es dass es ein selbständiger 
Nebenast, sei es dass es ein abhängiger Zweig gewesen ist. 

Muss diese Hypothese, dass wir es hier mit Auszügen aus 
einem nicht gnostischen, unseren Evangelien verwandten Evan- 
gelium zu thun haben, für die wahrscheinlichste und für wohl 
begründet gelten, so haben wir keine grosse Auswahl. Erinnern 
wir uns nämlich, dass dieser Papyrus aus Agjrpten stammt^ dass 
er dem 3. Jahrh. (nach den Herausgebern sogar dem Anfang des- 
selben) angehört imd allem Anscheine nach nicht Autograph ist, 
seine Vorlage also bedeutend älter sein kaim, als er selbst, so 
wird jeder Kenner zugestehen, dass nur an das Ägypter- oder 
Petrasevangelium gedacht werden kann,^) Freilich — an letzteres 
wird nur desshalb vorsichtigerweise auch gedacht werden müssen^ 
weil wir jüngst aus Ägypten ein Stück desselben erhalten haben 
und weil Origenes es kennt. Allein wo Origenes es kennen gelernt 
hat, wissen wir nicht, und jenes Bruchstück stammt frühestens 
aus dem 8. Jahrhundert. Wie viel litterarischen Austausch hat 
es bis dahin gegeben! Dagegen ist das Agypterevangelium für 
Ägypten in Bezug auf die Zeit von c. 160 ab mehrfach bezeugt. 



1) Im ersten der „xdcyjLiog" und das ^^ötlfsad'e tbv natSQa^\ im zweiten 
das ,Jv cagid &(p9'r}v^'' und das „dttpcäi^ra", im dritten der Parallelismus 
„ovx Ä-O-fiot" und yjiym sifn (let' a-öroD". 

2) Das Hebräerevangelium ist durch Spruch 2 (allegorische Um- 
deutung des Sabbathgebots) und durch Spruch 3 (pneumatische Christo- 
logie) ausgeschlossen. 
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Sehr richtig haben daher auch die Herausgeber zunächst an 
dieses Evangelium gedacht^ ja sie haben diese Hypothese mit 
einer gewissen Zuversicht ergriffen, so dass man erwarten durfte^ 
sie würden sie festhalten.^) Allein sei es nun^ dass sie das, was 
wir vom Ägypterevangelium wissen, nicht sorgfaltig genug er- 
wogen haben, sei es dass sie nicht vorgreifen und vornehmere 
Hypothesen nicht sofort ausschliessen wollten — sie haben das 
Agypterevangelium fallen oder doch als eine Möglichkeit in 
einer Fülle anderer untergehen lassen. 

Stellt man aber sorgfaltig zusammen, was wir von dem 
Agypterevangelium wissen, so kann die Annahme, unser Stück 
sei aus ihm excerpirt, auf einen sehr hohen Grad von Wahrschein- 
lichkeit gebracht werden. Warum und zu welchem Zweck ex- 
cerpirt, das wird nicht ganz aufgehellt werden können. Beachtet 
man aber, dass die Sprüche, die hier excerpirt sind, sich von den 
kanonischen unterscheiden^), bez. ganz neu sind, und erwägt man 
femer, dass sich das Agypterevangelium in grossen Partieen mit 
den kanonischen gedeckt haben muss (s. u.), so liegt die Annahme 
nahe, dass hier solche Sprüche aus dem Agypterevangelium ex- 
cerpirt sind, welche sich in den kanonischen nicht finden, aber 
dem Autor zuverlässig und werthvoll erschienen sind. 



Über das Ägypterevangelium habe ich S. 612— 622 meiner 
Chronologie der altchristlichen Litteratur (Bd. I) ausführlich ge- 
handelt und stelle hier die Ergebnisse dieser Untersuchungen zu- 
sammen: 

1) Der Name „Eföayydkiov xat^ Aiywctiovg^^ ist von den 
Naassenern bei Hippolyt, von Clemens, Origenes und Epipba- 
nius (bez. seiner Quelle) gebraucht worden; er ist Buchtitel und 
in Ägypten selbst aufgekommen, auch ist diesem Evangelium 
nie ein Yerfassemame vorgesetzt worden. 



1) P. 16: „Taking 140 A. D. as the terminus ad quem, and post- 
poning for the präsent the question of the terminus a quo, we pro- 
ceed to consider the possibility, which the provenance of the papyrus 
naturally saggests, that cur fragment may come trom the 'Gospel 
according to the Egyptians'/* 

2) Nichts steht der Annahme im Wege, dass der erste Spruch, von 
dem nur der mit dem Lucastext identische Schluss erhalten ist, sich in 
seinem Anfang oder in seiner Mitte mit den Synoptikern nicht ge- 
deckt hat. 
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2) Der Titel kann nicht ohne Beziehung auf das Buch 
jjEvayyeltov xad'' 'Eßgaiovg^^ sein, welches ebenfalls in Ägypten 
in ältester Zeit gelesen worden ist, diesen Titel wahrscheinlich 
dort empfing und auch keinen Yerfassemamen getragen hat. 

3) Besessen die Christen in Ägypten (nicht Häretiker) einst- 
mals zwei Evangelien, von denen sie eines xa-ö*' 'EßQULOvg, das 
andere „xar* ^^yvÄttovff nannten, so beweist das, dass sie sie vor 
den mit Apostelnamen geschmückten, kanonischen Evangelien 
besessen haben; denn neben Evangelien mit Apostelnamen hätten 
jene Evangelien weder eindringen noch sich einbürgern können; 
vielmehr müssen sie umgekehrt durch die kanonischen Evangelien 
allmählich verdrängt worden sein, und das lehren auch jetzt noch 
die geschichtlichen Zeugnisse. 

4) Das Agypterevangelium ist gebraucht worden a) von dem 
ägyptischen Valentinschüler Theodotus (wie es scheint, neben 
den kanonischen), b) von den ägyptischen „Enkratiten", deren 
Haupt und litterarischer Vertreter Cassian sich mit Vorliebe auf 
eine Stelle in dem Evangelium berufen hat (die Enkratiten waren 
aber ursprünglich keine Secte, sondern eine Richtung in der 
Kirche, die durch allmähliche Ausscheidung seitens der Kirche 
zur Secte geworden ist), c) vom römischen Bischof Soter, dem 
Verfasser des sog. 2. Clemensbriefs, der um 170 dieses Evange- 
lium (wahrscheinlich neben den Synoptikern) reichlich benutzt 
hat; hiermit ist erwiesen, dass das Evangelium nicht häretisch 
und nicht gnostisch war; denn das hätte man um 170 in Rom 
sicher empfunden; es ist ferner erwiesen, dass das Evangelium 
ein hohes Ansehen und eine nicht geringe Verbreitung besessen 
haben qiuss, wenn es auch nach Rom gekommen und dort zu den 
evangelischen h. Leseschriften gerechnet worden ist^) — eine 
Stellung, die es freilich nach wenigen Jahren zu Gunsten des 
rsTQcciioQfpoVf das nichts Evangelisches mehr neben sich duldete, 
einbüsste, d) von den Naassenem (wo?, vielleicht in Ägypten), 

1) Der relative Modalismus des EvaDgeliums (s. u.) kann in Rom 
am wenigsten anstössig gewesen sein, und eine Gemeinde, die Hermas 
Simil. I als prophetische Kundgebung las, kann auch um 170 noch nicht 
an dem „Enkratismus" des Buchs (s. u.) Anstoss genommen haben. Dass 
das Buch unter dem Titel „Ägypter-Ev." in Rom gelesen worden ist, ist 
a priori unwahrscheinlich. Diesen Namen wird es in Ägypten erhalten 
haben, weil es dort nicht von den Judenchristen, die das Hebräer- 
evangelium lasen, sondern von den koptischen Heidenchristen als ihr 
Evangelium gebraucht wurde. 
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e) von den Sabellianem in der Pentapolis^ die es um des Modalis- 
mus willen bevorzugt haben (die Sabellianer waren ursprünglich 
keine häretische Secte, sondern Vertreter einer bestimmten chri- 
stologischen Lehre innerhalb der Kirche), f) von Clemens Ale- 
xandrinus, der zwar ausdrücklich bemerkt, dass dies Evangelium 
nicht in einer Linie stehe mit den „vier uns überlieferten Evan- 
gelien^', der es aber für glaubwürdig hielt, es sogar bei einer be- 
sonders singulären Perikope in Schutz nahm und gegen den Vor- 
wurf principiellen Enkratismus vertheidigte, g) von Origenes, 
der es zu den falschen Evangelien gerechnet hat, deren Liste er 
mit diesem Evangelium beginnt. Die Geschichte des Buchs, 
welches dann vom kirchlichen Schauplatz spurlos verschwindet, 
liegt in dieser Zeugenreihe so deutlich vor, dass man sie nicht 
erst aufzuweisen braucht. Dass unter Anderen auch Häretiker 
dies Evangelium benutzt haben, ist natürlich kein Beweis für 
seinen häretischen Charakter; denn auch die kanonischen Evan- 
gelien sind von Gnostikern fleissig benutzt und heilig gehalten 
worden. 

5) Das Ägypterevangelium kann, wie aus seiner Geschichte 
folgt, nicht später als im ersten Drittel des 2. Jahrh. entstanden 
sein; der terminus a quo aber bleibt offen. 

6) Folgendes wissen wir von dem Inhalt des Evangeliums: 

(1) Die gleich zu nennenden Sprüche, die uns aus ihm er- 
halten sind, beweisen, dass es im Allgemeinen synop- 
tischen Charakter und synoptisches Gepräge nach 
Form und Inhalt getragen hat, und zwar stimmte 
es bald mehr mit Matthäus bald mit Lucas. 
Man kann keineswegs sagen, dass es jenem näher steht 
wie diesem. 

(2) In der Christologie aber befolgte es nicht nur die 
höhere pneumatische (im Unterschied von den Synop- 
tikern, in Verwandtschaft mit Johannes), sondern 
muss auch Stellen geboten haben, die streng moda- 
listisch verstanden werden konnten; deim die Sabel- 
lianer beriefen sich für ihre Lehre, dass Vater, Sohn 
und Geist derselbe seien, auf dies Evangelium. ^) 

* 

1) Aus Epiphan. haer. 62, 2 kann man mit Wahrscheinlichkeit 
schliessen, dass in dem Ägypterevangelium der Spruch gestanden hat: 
„Ol Svo £v icfiBv^^. Selbst der umsichtige .Resch hat diesen Spruch 
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(3) Epiphanius (sein Gewährsmann), der uns das berich- 
tet, berichtet auch, dass in dem Evangelium „xoXXä 
tOLavta [nämlich wie der Modalismus] ä}g iv Ttaga- 
ßti^tip (also nicht zum Haupttenor des Buchs ge- 
hörig, der synoptisch war, ^.o?) ii,v6xriQi(ü8&g (also 
nicht in dürren Worten) ix tcqo^Atcov tov 6(otfjQog 
(also als Hermwort, nicht als Reflexion des Schrift- 
stellers) &vaq)iQBtui^ speciell der Modalismus sei in 
Form von Herrn Worten (eines Hermworts?), näm- 
lich y^aitov drikovvtog totg fta^ratg", in ihm ent- 
halten. 

(4) Hippolyt berichtet, dass die Naassener ihre Specula- 
tionen über die Seele an das Agypterevangelium an- 
geheftet hätten — in welcher Weise, das sagt er nicht. 
Man weiss aber zur Genüge, z. B. aus Irenäus, was die 
Gnostiker alles in Hermworten gefunden haben. 

(5) Die alte, einst massgebende Richtung der Enkratiten 
brauchte in Ägypten dies Evangelium noch fort, als 
es die Kirche nicht mehr brauchte; daraus folgt, dass 
es dem Enkratismus Vorschub leisten konnte: dies 
bewährt sich auch an einer merkwürdigen Stelle, die 
ims aus dem Buch erhalten ist. Aber sowohl die Be- 
obachtung, dassCassian imdTheodotus eben nur diese 
Stelle hervorgehoben haben, als die andere, dass auch 
Soter sie (allerdings in der unbedenklicheren Hälfte) 
benutzt hat, als die dritte, dass der keineswegs enkra- 
titische Clemens wie diese Stelle so auch das ganze 
Buch gegen den Vorwurf extremen Enkratismus in 
Schutz genommen hat, beweisen, dass das Evangelium 
nicht zum Zweck, diesen Enkratismus zu propagiren, 
geschrieben worden sein kann, sondern dass die Pre- 
digt von der Enthaltung, auch der äussersten, ein 
Moment, wenn auch ein sehr wichtiges, in ihm ge- 
wesen ist. Aber ein Moment, und ich meine ein sehr 
wichtiges, ist sie auch in den Herrnworten bei Lucas, 



übersehen. Neckisch ist dabei, dass sich in den uns erhaltenen Frag- 
menten des Ägypterevangeliums wirklich als Hermspruch findet „iatcct 
(yevrjaetai) tu Svo £v", aber in einem ganz anderen Zusammenhang, und 
man beachte das Futurum. 
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mag auch der Ausdruck^ den die Enthaltung an einer 
Stelle des Agypterevangeliums erhalten hat, befremd- 
lich sein und über die Linie des Lucas hinausgehen. 
Aber wie viel Einzelnes ist auch in den synoptischen 
Evangelien singulär und würde, wenn es heute auf 
einem Papyrusblatt auftauchte, von den unbedingten 
Jüngern des Matthäus und Lucas als ganz verwerf- 
lich abgelehnt werden! 

Folgende Sprüche sind uns aus dem Agypterevangelium er- 
halten:^) 

(1) EItcbv 6 xvQioq' 'Eäv ^ts ftfit' i^ov ewriy^svoi iv %& 
xölnp ftoi; xal fiij TCotTjxB rag ivtoldg fwv^ a%oßaX& 
ifiäg Hai iQ& {fpitv * 'bTt&ysxs äiC ^ftov, ovy, olSa i^g 
xod'sv i6td^ BQy&rai avofLLag (II Clem 4, 6). Der Ein- 
gang ist ganz neu, die zweite Hälfte ist stärker mit 
Luc 13, 27 als mit Matth 7, 23 verwandt. 

(2) Aiysi 6 xiiQLog' "E6£6%s hg ägvCa iv (ib6c) kvxov. 
'jänoxQcd'elg dh 6 üitgog avrä liysi' 'Eäv ovv diaena- 
Qo&,c:}6iv oC kvxoc rä &Qvia; EItcsv 6 *Iri6ovg t^ IlitQGJ. 
Mii fpoßsC6%'(o6av tä agvCa tovg Xvxovg fistä rö Atco- 
d'avstv avtd. xal 'b^stg (lij <poßstöd'€ roifg anoxrivvov- 
tag ifiäg xal firidhv ifitv Svvaiiivovg icoietv^ aXXä 
(poßstöd'B tbv [iBtä rö &no^avBlv ifiäg i%ovra i^ovö^av 
^vxfjg xal <fG9/xarog tov ßakstv Big ysBvvav TCvQÖg 
(II Clem 5, 2 f.) Ein sonst nicht bekannter Herrn- 
spruch, der z. Th. mit Matth 10, 28 (Luc 12, 4. 6) ver- 
wandt ist, am Anfang aber = Luc 10, 3 ist. 

(3) AiyBi 6 xvQLog iv rö BvayyBkCtp' El xh ^ixqov oix 
itriQ'/^eazB^ rö i^iya tCg ifitv dAtfBv; kiyco yäg ifitv 
ots 6 TCLötog iv iXa%C6t(p xal iv jroAAcol mörög iexiv 
(II Clem. 8, 6). Ein in den Ew. sich nicht findender, 
aber theilweise mit Luc 16, 10 und Matth 25, 21. 23 
verwandter Spruch. 



1) Von den elf evangelischen Citaten des II. Clemensbriefs nehme 
ich drei (c.2, 4; 6, i; 6,2) nicht für unser Evangelium in Anspruch, da 
sie wörtHch mit Matth 9, is (Marc 2, 17) ; Luc 16, 13 und Matth 16, 26 (Marc 
8, 86) übereinstimmen. Doch muss mindestens die Möglichkeit offen 
bleiben, dass auch sie dem Ägypterevangelium angehören. Die vier Ci- 
tate (c. 3, 2 ; 4, 2 ; 9 , 11 ; 13,4) setze ich aber hinzu, weil es überwiegend 
wahrscheinlich ist, dass sie dem Evangelium entnommen sind. 
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(4) Tfj Ikckihiifj JCvv&avo(idvy^ l^'^XQ^ ^^'^^ d^dvatog löxv- 
0£Lj bItcsv 6 xvQLoq' MixQiQ av ifistg al yvvatTtsg 
xCxxBXB' fil^ov y&Q xatakv6ai xa igya xf^g ^Xslag. 
Kai ii 2Jak6^ri itpri aix&' Kak&g oiv inoCri^a /xi) 
xsxovöa; 'O dh xvQiog ij^Bitl^axo kiyiov üuCav qxiys 
ßoxdvriv^ XYiv ö% TCLXQiav B%ov6av ^ij q>dyfig, IJvv^a- 
voyLBvrig 8\ xfjg Uakäfitr^g 7c6xb yvcoe^ijöBxat xa tcbqI 
G)v i^QBxo (seil.: wann das Reich Gottes kommen wird), 
iq)ri 6 xjiQiog' "Oxav ovv xb xfjg aic%vvrig Svdvfia na- 
xrierixB^ xal 5xav yivrixai xa diio bv^ xal rö &qqbv (iBxä 
XTJg ^rjlBtag, ovxs &qqbv ovxb ^Av (Cassian bei Cle- 
mens, Theodotus bei Clemens^ Clemens selbst, Soter). 
Ganz sicher kann das Wechselgespräch nicht mehr 
hergestellt werden^); es ist ganz neu. 

(5) AiyBi xal avxog ' Tbv bfiokoyilöavxä fis , dfiokoyTJöio 
aixbv ivd}TCiov xov naxQÖg (lov (II Clem 3, 2). Der 
Spruch ist Matth 10, 32 (Luc 12, 8) sehr verwandt. 

(6) AiyBL' Ov nag 6 kiyfav (lot, xvqi^b^ xvqlb, ecod^öBxaij 
ikk' 6 Tcoicbv XYiv dtxaLOövxrjv (II Clem 4, 2). Der 
Spruch ist Matth 7, 21 (Luc 6,46) verwandt. 

(7) EItcbv 6 xvQiog' ^ASBktpoC ftov ovxoC bI^vv of noiovvxBg 
xb %Bkyiiia xov naxQÖg (lov (II Clem 9, 11). Der Spruch 
ist Matth 12,49 (Marc 3,35) und Luc 8,21 verwandt. 

(8) AByBi, 6 d^Bog^)' Oi %dQig {)(itv bC ayaic&xB xoi)g aya- 
n&vxag ifiag^ dkko: xagig vyLtv bI ayanaxB xoi)g i%^Qoi)g 
xal xo'bg ^i0ovvxag i^äg (II Clem 13, 4). Dieser 
Spruch klingt an Luc 6, 3^. 35 an. 

Das ist es, was wir bisher von dem Agypterevangelium 
wussten. Vergleichen wir nun mit diesem Thatbestand unsere 
Sprüche: 

1) Dass man aus äusseren Gründen ihre Herkunft in erster 
Linie aus dem xigypterevangelium herzuleiten hat, wurde bereits 
oben bemerkt. 



1) Soter (11 Clem 12, 2) bietet Folgendes aus dem Gespräch: 'Etcbqg}- 
trid'Blg a'bxbg 6 'nvQi.og vn6 tivog' 116x8 tj^bl {ai}tov) r} ßaailBicc, bItibv 
^Otav iarcci tcc dvo sv, >tal tb i^oo mg tb ^aca, xal zb agasv (ibtcc Tfjg &ri- 
XsLccg, 0^x6 &QaBv o^xb d"fjXv .... xavxa 'bfiCv noLO'dvxoiv iXBvOBxai. tj ßccat- 
XbCu xov TtaxQog fiov. 

2) Diese auffallende Citationsformel erklärt sich aus dem dem Mo- 
dalismus nahe stehenden Charakter des Ägypterevangeliums sehr gut. 
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2) Die Sprüche haben im Allgemeinen, wie das Agypter- 
evangelium, synoptisches Gepräge (s. den Commentar). 

3) Obgleich uns nur 6 Sprüche erhalten sind, darf man doch 
sagen, dass ihr Yerhältniss zu Lucas und Matthäus genau das- 
selbe ist, wie das der uns erhaltenen Sprüche des Agypterevan- 
geliums; bald stehen sie dem einen Evangelium näher, bald dem 

andern. 

•• •• 

4) Das Agypterevangelium hat den Enkratiten m Ägypten 
besonders gefallen, und sie haben es noch festgehalten, als 

die Kirche es bereits aus den h. Leseschriften ausgeschieden l 

hatte. Unsere Sprüche erhalten eine scharf enkratitische Stelle 
{i&v iiij vri6XBv6rirB tbv x66ijlov) und eine sehr rigoristische in 
Beurtheilung der Menschen {ietrjv iv yLB0(p rov 7c66{ilov . . . xal 
B%)Qov Tcdvtccg ^Bd"6ovtag). 

5) Das Agypterevangelium hatte die höhere pneumatische, 
ja dem Modalismus nahe kommende Ohristologie und zwar nicht 
als Reflexion des Verfassers, sondern in Form vom Herrnworten 
(ccÖTOv tov ÄQt^ötov drikovvtog rotg ^cc^ritatg tbv avzhv bIvul TCa- 
tiga xrA.); in unseren Sprüchen spricht Jesus selbst zu den 
Jüngern: idtriv iv ^ibog) rov xöö^ov xal iv öaQxl (btp^v avtotg^ 
bezeichnet sich also indirect als göttliches Wesen. Aber noch 
mehr: in Spruch 4 ist der volle Parallelismus „mit Gott sein" = 
„mit ihm, Christus, sein" ausgedrückt. Da haben wir eine Stelle, 
die sehr wohl modalistisch gedeutet werden kann. Hat aber nach 
dem Zeugniss des Epiphanius der Herr selbst im Agypterevan- 
gelium sein Selbstzeugniss so ausgesprochen, dass die vollste 
Einheit mit dem Vater hervortrat, so müssen wir erwarten, dass 
das Evangelium eine Seite geboten hat, in der es mit dem Johannes- 
evangelium verwandt war, wobei indess an litterarische Abhängig- 
keit nicht noth wendig gedacht zu werden braucht. Nun, in un- 
seren Sprüchen — nicht in den bisher bekannten des Agypterevan- 
geliums — finden wir den Begriff des „xdcjftog" als Zusammen- 
fassung dessen, dem man zu entsagen hat, wir finden das j^ovx 
Stl^B(f^B xhv 7tatiQa^\ das „^v öagxl &g)d^v avtotg"^ das präg- 
nante ^Jycb BifiL fiBT* avroi)" und das ^^dL^&vta". 

6) Epiphanius sagt, in dem Ägypterevangelium sei Tcoklä 
xoiavta hg iv naQaßvötc) iiv0triQi(oSS)g ix ngofSAnov xov tfcjxfj- 
Qog gesagt; in den früher bekannten Fragmenten finden wir dafür 
am Dialog des Herrn mit Salome einen hinreichenden Beleg*, 
aber auch in unseren Sprüchen konnte — zumal im 3. und 4. Jahrh. 

Harnack, Sprüche Jesu. 3 
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— ein Satz wie der: ^^syatgov \hi,aQov\ xhv XC^ov xaxet eiQtlesig fi«, 
öxi6ov rö i,vkov xayh ixet slfLi", nur mystisch verstanden werden 
und musste zu sehr bedenklichen Annahmen führen; denn wer 
dachte in jener Zeit daran, dass Christus ganz nüchtern von der ein- 
samen; harten Tagesarbeit gesprochen haben könnte I Aber. auch 
der Spruch: „ecJri^v iv iid(fp rov xöd^iov'' musste speculative 
Geister sehr bald auf speculative Irrwege leiten, und auch das 
jj(faßßati^siv rö ödßßarov'^ ist iiv6trjQL(od&g gesagt. 

In allen Beziehimgen, welche die 6 Sprüche bieten, stimmen 
sie also mit 'dem überein, was wir vom Agypterevangelium wissen, 
und nirgendwo zeigt sich eine Discrepanz. Es erscheint daher 
fast als ein Gebot der historischen Kritik: die neuen Sprüche 
sind Excerpte aus dem Agypterevangelium; denn es ist 
nicht anzunehmen, dass sich irgend ein anderes, uns unbekanntes 
Evangelium, aus dem die Sprüche herzuleiten wären, so völlig 
mit dem Ägypterevangelium gedeckt hat. 



Wer die Sprüche des Agypterevangeliums, die schon be- 
kannt waren, und unsere neuen Sprüche überschaut, der kann, 
nicht zweifelhaft sein, dass ein bei aller Verschiedenheit doch 
sehr enges Verhältnis zu den synoptischen Evangelien besteht, 
und dass das Ägypterevangelium zur evangelischen Urlitteratur 
im strengen Sinn des Worts zu rechnen ist. Der hebraisirende 
Charakter ist auch diesem Evangelium so stark wie möglich auf- 
geprägt, und in Wortschatz, Partikeln und Syntax unterscheidet 
es sich wenig oder gar nicht von den synoptischen Evangelien, 
ja gehört ungleich näher zu ihnen als das 4. Evangelium. Aber 
sobald man die Frage aufwirft, ob das Verhältniss zu den Synop- 
tikern so zu deuten ist, dass diese als die Quellen des Ägypter- 
evangeliums anzusehen sind, oder ob dies Evangelium von den 
Quellen der Synoptiker abhängig ist, beginnen die Zweifel. 
Ich habe mich in meiner Chronologie der altchristlichen Littera- 
tur für die zweite Annahme ausgesprochen und halte sie fest; 
aber da m. E. die neuen Fragmente nichts bieten, was diese 
Frage entscheiden könnte, so lasse ich sie hier fallen. 

Unabhängig von der Frage nach den Quellen und geschicht- 
lichen Vermittelungen kann die andere aufgeworfen werden nach 
dem historischen Werth, dem primären, secundären oder tertiären 
Charakter der neuen Fragmente. Wie man über ihn urtheilen 
mag — das ürtheil entscheidet nicht über das litterarische Ver- 
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hältniss; denn bei starker Abhängigkeit von den 4 kanonischen 
Evangelien könnte doch ein Strom guter primärer Tradition einge- 
flossen sein^ und umgekehrt^ bei völliger Selbständigkeit gegenüber 
Lucas und Matthäus und bei Unterlagen ersten Rangs, könnte sich 
doch die Bearbeitung weit von dem Ursprünglichen entfernt haben. 
Wie steht es nun in dieser Beziehung mit den neuen Sprüchen? 
Leider lässt sich wenig Gutes sagen, obgleich sich nichts 
Groteskes, und in diesem Sinne nichts Apokryphes, in den 
Sprüchen findet: wo sie mit den Synoptikern zusammen stimmen^ 
sind sie beifallswerth, wo sie von ihuen abweichen, sind sie m. E. 
— mit Ausnahme weniger, aber allerdings bedeutsamer Stellen — 
secundär, bez. tertiär. Spruch 1 fällt fort; er deckt sich mit 
einem synoptischen. In Spruch ^2 ist die allegorische Verwen- 
dung von j^vri^tsvsLv'' und ^^6aßßaxi%eLv" gewiss nicht primär 
(vielmehr streng heidenchristlich) und wahrscheinlich auch weder 
der ,^($<yfiog", noch das „ovx Z'^bg^b tbv nati^a^'. In Spruch 3 
ist die ganze theologische Einleitung tertiär, das fi£0"doi/r£g- 
dt^öi/" nicht sicher primär, und dass Jesus sich für „die Men- 
schen^' abmüht, gewiss secundär. In Spruch 6 ist die das Bild 
überladende doppelte Abzweckung secundär. Was nachbleibt, 
ist das ^0ovst fj ^%ij fiov" in Spruch 3, das ^jSigBtv ti^v ßa- 
6iIb£ccv rot) ^bov" in Spruch 2, die zweite Hälfte von Spruch 5, 
und, wenn auch mit einer Einschränkung, der Spruch 4. Dieser 
Spruch hat nicht nur an Tatian („übi unus est, ibi et ego sum") 
eine starke Stütze, sondern er ist auch als in der Folgezeit ent- 
standen schwer begreiflich; denn diese war zu weitabgewandt, 
als dass sie diese concrete Anwendung eines auch ihr nicht frem- 
den Gedankens erfunden hätte; aber seine christologische 
Fassimg wird man nicht ^anz sicher hinnehmen können. Wenn 
es gewiss ist, dass das Agypterevangelium Gott und Christus 
metaphysisch näher gerückt hat, als die synoptischen Evangelien, 
ja als selbst das Johannisevangelium, so wird man fragen dürfen, 
ob diese Betonung der Präsenz Christi nicht eine Eigenthüm- 
lichkeit des Verfassers dieses Evangeliums ist, und ob die Vor- 
lage nicht Gott selbst genannt hat. Aber wie dem auch sein 
mag: dass Gott (Christus) nicht nur im Fasten und im Gebet, 
sondern auch bei der Tagesarbeit zu finden ist, ist ein werth- 
voller Satz, und dass eine beabsichtigte Ergänzung einer pessi- 
mistischen Stelle des „Predigers" vorliegt, ist nicht zu verkennen. 
Wir freuen uns dieser Bereicherung evangelischer Sprüche. 



36 Ausblicke. 



Trägt immerhin das neue Stück für die Erhaltung der syn- 
optischen Frage nichts, für die Kenntniss authentischer Sprüche 
Jesu nicht viel aus, so ist es doch nach zwei anderen Richtungen 
von eminenter Bedeutung: 1) lehrt es uns ein Evangelium kennen 
— die bisher bekaimten Bruchstücke zeigten uns das keineswegs 
deutlich — , welches bei voller Aufrechterhaltung des 
synoptischen Typus die pneumatische Christologie in 
den Mund Jesu selbst gelegt hat. Damit haben wir eine ganz 
eigenartige Parallele zum 4. Evangelium gewonnen. Dieses weicht 
vom synoptischen Typus vollkommen ab und bildet ihn um, aber 
es ist zurückhaltender in Bezug auf die Reception theologischer 
Formeln in die evangelische Geschichtserzählung; die Theologie 
ist im Prolog vorangestellt. Die Annahme liegt nahe^ dass das 
Agypterevangelium bereits vom 4. Evangelium beeinflusst ist; 
aber die früher bekannten Fragmente zeigen keine Spur einer 
solchen Beeinflussung, und die jetzt bekannt gewordenen weisen 
auch nicht so starke Verwandtschaft auf, dass die Annahme einer 
litterarischen Abhängigkeit nothwendig ist, 2) gewiss 
haben viele Fachgenossen seit Jahren mit mir die Räthselfrage 
erwogen, woher kommen die wundersamen, bis in die zweite 
Hälfte des 2. Jahrhunderts, wenn nicht noch früher, zurück- 
gehenden ägyptisch-gnostischen grotesken Evangelien, die theils 
eine panchristische Anschauung ausführen, theils eine solche^ in 
der Christus als ein überirdisches Geistwesen über die Bühne 
dieser Welt gegangen ist? Diese Christologieen und „Evangelien*^ 
müssen doch in der alten Überlieferung einen Anhalts- und Aus- 
gangspunkt gehabt haben. Das Agypterevangelium, wie es uns 
der neue Fund kennen gelehrt hat, erklärt m. E. diese wunder- 
same Erscheinung; denn es hat ein doppeltes Gesicht, und sein 
zweites, vorwärts blickendes Gesicht deutet auf jene zukünftige 
Entwicklung. Ein im alterthümlichsten Gewände auftretendes 
Evangelium, in welchem doch Christus spricht: „foriyv iv [isöo) 
tov KÖöfiov ocal iv öaQxl &ipd^v avtotg'' und ^^iysvQov tbv Xtd'ov 
xixst B^Qi^estg fiSj 6%i6ov xh ipbkov %&yh ixet sCfiC"^ musste in 
einem geistig raffinirten und offenbarungsdurstigen Geschlecht 
einen uferlosen Strom von Phantasieen und Gedanken entfesseln. 
Wenn nicht alles trügt, ist es dies Evangelium gewesen, welches 
den Anstoss gegeben hat zur Production von „Evangelien^', wie 
das Evangelium der Eva, wie der Evangelien, auf denen die 
Pistis Sophia und die Schriften des Codex Brucianus etc. fussen. 
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